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ства, выражающих вкусы старой салонной поэзии»25. И в том, и в другом случае 
произведения этих писателей не соответствовали соцреалистическому канону: в 
них отсутствовала требуемая тенденциозность. Поскольку же еще классики мар
ксизма-ленинизма установили, что нетенденциозной литературы не существует, 
то в произведениях и Зощенко, и Ахматовой отмечалось наличие «вредной» тен
денции. Наличие «правильной» открытой тенденциозности стало показателем 
политического «здоровья» литературы и литератора, а отсутствие ее — свидетель
ством аполитичности.

Наиболее точно значение идейности для творчества писателя выразил Алек
сей Толстой в одном из вариантов своих многочисленных автобиографий: «Для 
нас (писателей — М. Б.) образное мышление — только часть художественного 
мышления. Если я буду мыслить только образами, то есть представлениями пред
метов, то все бесчисленное количество их, все, что окружает меня, превратится в 
бессмысленность, в хаос. Я не могу открыть глаза на мир прежде, чем все мое 
сознание не будет охвачено идеей этого мира, тогда мир предстанет передо мной 
осмысленным и целеустремленным. Я, советский писатель, охвачен идеей пере
устройства старого мира. Вот с чем я открываю глаза. Я вижу образы мира, пони
маю их значение, их взаимную связь, их отношение ко мне и мое к ним»26.

Еще раньше, хотя и более прозаично по тому же поводу высказался на сей 
счет Н. Чужак в статье «Литературно-художественная политика партии» от 25 
августа 1925 года: «Нельзя узаконить какую-либо школу, — уже просто потому, 
что школы окаменевают, — но настоятельно необходимо узаконять тенденции. 
Пусть лучше меньше будет деклараций, указывающих “широкие пути” , — только 
почаще бы давать посошки, какими подпираться сегодня»27. Таким образом, идей
ность, помимо прочего, призвана выполнять роль внутреннего цензора в творче
стве самого писателя.

Классовость-1: Этап формирования

Как и требование идейности, понятие классовости и мысль о классовом ха
рактере новой литературы берут свое начало в работах классиков марксизма. 
«Свободный от вульгарно-социологического толкования явлений искусства»28, 
Маркс писал, что, несмотря на то, что те или иные писатели по своему образова
нию и индивидуальному положению могут быть далеки, к примеру, от лавочни
ков, но «представителями мелкого буржуа делает их то обстоятельство, что их 
мысль не в состоянии преступить тех границ, которых не преступает жизнь мел
ких буржуа, и потому теоретически они приходят к тем же самым задачам и 
решениям, к которым мелкого буржуа приводит практически его материальный 
интерес и его общественное положение. Таково и вообще отношение между по
литическими и литературными представителями класса и тем классом, который 
они представляют»29. В дополнение к этому может быть приведена мысль Эн
гельса о возможности перехода представителей других классов на позиции про
летариата. Так, в 1883 году Энгельс писал: «Если “образованные” и вообще при
шельцы, происходящие из буржуазных кругов, не стоят полностью на пролетарс
кой позиции, они только вредны. Но если они действительно стоят на этой пози
ции, они могут быть очень полезны и их следует приветствовать»30.

В статье «Партийная организация и партийная литература» Ленин конкрети
зирует обобщенные замечания основоположников марксизма и формулирует по
ложение о всегда классовом писателе, предлагая два типа писателей: несвобод
ного буржуазного писателя и свободного, открыто связанного с пролетариатом. 
Надклассового, беспартийного писателя, по Ленину, не существует, т. к. «жить в 
обществе и быть свободным от общества нельзя»31; классовость буржуазного пи
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сателя становится синонимом его несвободы, а зависимость писателя от класса 
пролетариата становится у Ленина выражением его свободы, проявляющейся в:

— зависимости от партии: обязательное членство в партии, — «литераторы 
должны войти непременно в партийные организации»;

— зависимости от читателя — социалистического пролетариата, который не 
только будет контролировать писателя, но и непосредственно, «внесением живой 
струи живого пролетарского дела», участвовать в процессе творчества;

— зависимости от идеи: писателем будет двигать не корысть, а идея социализ
ма (требование единой идейной направленности) и сочувствие трудящимся;

— зависимости от масс: писатель будет служить миллионам трудящихся, а не 
«пресыщенной героине, не скучающим и страдающим от ожирения верным десят
кам тысяч» (отсюда, в частности, впоследствии вырастает концепция народности);

— зависимости его творчества от определенного вида практической деятель
ности: его творчество будет отражать соединение революционной мысли и «жи
вой работы социалистического пролетариата». Эту ленинскую мысль мы найдем 
потом «претворенной» в рапповском призыве «Писатель — на производство», в 
движении ударников, в требовании соединения теории и практики, выразив
шемся в поездках писателей на «великие стройки коммунизма» и т. д.

Перечислив все виды зависимости пролетарского писателя, Ленин тем не ме
нее приходит к выводу, прямо противоположному сути приведенных положений: 
пролетарский писатель свободен, так как он может открыто сделать свой выбор, 
но выбор у него, по Ленину, только один — встать на сторону пролетариата, 
иначе он будет буржуазным писателем, т.к. беспартийных писателей нет (соглас
но Ленину, «беспартийность — идея буржуазная»). Бинарная ограниченность ле
нинской мысли здесь мало чем отличается от рапповского лозунга 1931 года «Не 
попутчик, а союзник или враг». Но классовость как требование открыто выра
жать интересы класса не сводится ни у Ленина, ни у Луначарского к идее классо
вого происхождения самого писателя (на это были разные причины, в том числе 
и то обстоятельство, что подавляющее большинство теоретиков марксизма были 
непролетарского происхождения). Так, Луначарский в «Письмах о пролетарской 
литературе» писал, что главное качество пролетарской литературы — это классо
вая точка зрения писателя, определяющая его восприятие жизни и ее отражение 
в художественном творчестве, но никак не его классовое происхождение: «Когда 
мы говорим пролетарская (литература), то мы имеем ввиду классовая. Эта лите
ратура должна носить классовый характер, выражать или вырабатывать классо
вое мировоззрение»32. Луначарский особо выделяет служебный характер классо
вой литературы и рассматривает ее почти исключительно как средство воспита
ния классового мировоззрения.

Одним из первых критиков, применивших классовый признак как оценочный 
в литературном анализе, был Боровский, который в статье «Еще раз о Горьком» 
писал: «Для того чтобы появилась настоящая пролетарская поэзия, необходимо, 
чтобы психика художника была не только творческой, но и пролетарской»33. Ана
лизируя произведения Куприна и Бунина, Боровский приходил к выводу об ог
раниченности их мировоззрения в связи с тем, что «борьба пролетарских масс» 
не отразилась в их творчестве. Такая ограниченность привела писателей к одно
стороннему пониманию явлений действительности и, как следствие, к односто
роннему их изображению. Сконцентрировавшись на изображении отрицатель
ных явлений, эти писатели не «в состоянии со своей точки зрения увидеть и 
оценить зародыши новой идеологии»34. Боровский сравнивал бунинскую «Де
ревню» и повесть Горького «Лето», в которой он видел «истинное изображение 
деревенской жизни», что было закономерным следствием того, что писатель сто
ит на «идейных позициях рабочего класса». Таким образом, в дооктябрьский 
период категория классовости формируется как оценочная, а требование классо-
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вости писателя смыкается с требованием открытой тенденциозности и становится 
условием изображения «правды жизни». Однако, классовость писателя не равня
ется его классовому происхождению (в «классовом сектантстве» обвинялись тео
ретики Пролеткульта), классовым писателем делает его «открытая привержен
ность» интересам класса.

Классовость-II: Этап активизации

Отношение к классовости во многом формирует полемику 1920-х годов. По
литика партии в области литературы, настойчивые «советы» со стороны партий
ного руководства «учиться у классиков», последовательный курс на привлечение 
в литературу писателей-попутчиков и «невнимание и недооценка» новой проле
тарской литературы превратили принцип классовости в одно из важнейших ору
дий борьбы за гегемонию в литературе. Начало этой борьбы непосредственно 
связано с выходом журнала «Красная новь» и попыткой объединить вокруг него 
лучшие силы, способные продолжить литературную традицию. Низкое качество 
произведений пролетарских писателей привели к ситуации, когда «попутчикам в 
литературе... достались ключевые позиции»35, что выразилось не только в мо
ральной, но и в материальной поддержке их властью. Быстро окрестив попутчи
ков «бутербродными писателями», пролетарские литераторы, объединившиеся в 
группе «Октябрь», становятся инициаторами дискуссии о положении пролетарс
кой литературы. В ходе дискуссии, предшествовавшей майской конференции 1924 
года, были сформулированы основные требования, предъявляемые идеологами к 
пролетарской литературе и литературе прошлого, Политический дискурс форми
руется вокруг требования классовости на разных ее уровнях:

— классовость литературы. В основе этого требования лежит взгляд на лите
ратуру как на орудие воздействия на сознание и волю читателя, т. к. «в наше 
время художественное произведение — чего бы оно ни касалось — может быть 
оружием или рабочего класса, или его противников»36;

— классовость писателя. Это требование «открытой тенденциозности» писа
теля: «Под пролетарским писателем мы подразумеваем художника, который смот
рит на мир глазами пролетарского авангарда, который воздействует на читателя в 
сторону конечных целей пролетариата как класса»37;

— подчинение литературы запросам классового читателя. Требование, вос
крешенное дискуссиями о «ленинском наследии», в ходе которых «как основной 
канон нашей литературной политики»38 выдвигается требование доступности 
литературы, ее понятности в первую очередь рабочим и крестьянам.

На этом этапе формируется понимание классовости как понятия, тождествен
ного пролетарской тенденциозности. Классовость становится также признаком 
правдивости и массовости. Социально-психологическое литературоведение рас
пространяет классовый подход на литературу прошлого. Происходит уже знакомое 
нам бинарное деление литературы и литераторов на классовых союзников и клас
совых врагов. Категория классовости распадается на «осознанную» и «стихийную». 
В основе этого деления лежит уже известная из ранней марксистской критики 
«способность художника отражать интересы своего класса». При этом классовость 
пролетарского художника всегда осознана, однако существенно новым становится 
утверждение, что и непролетарский художник может быть «стихийно» классов, 
т. к. гениальный художник в силу своего таланта может подняться выше узкоклас
совых интересов и отобразить жизнь во всей ее противоречивости, что делает зна
чение его творчества непреходящим. Это положение было необходимым для под
держки лозунга «учебы у классиков». Без него было непонятно, у каких «класси
ков» следует учиться, а кого из них нужно записать в «классово чуждые».


